Formblatt LfU Mai 2023

Datum
Vermerk
zur vereinfachten Uberprifung des Larmaktionsplans
der Gemeinde Grof3 Sarau
vom 12.05.2020
gemal 8 47d Bundes-Immissionsschutzgesetz

Larmaktionspléane werden gemanR 8 47 d Absatz 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bei
fur die Larmsituation bedeutsamen Entwicklungen, ansonsten jedoch alle funf Jahre tberprift und
erforderlichenfalls tiberarbeitet. GemaR § 47d Abs. 3 BImSchG wird der Offentlichkeit rechtzeitig
und effektiv Gelegenheit gegeben, an der Ausarbeitung und Uberprifung der Larmaktionsplane
mitzuwirken.

Dieser Vermerk dokumentiert die Uberpriifung des Larmaktionsplans insbesondere fiir Gemeinden
ohne relevante Larmbelastungen und kann auch fiir die Mitwirkung der Offentlichkeit genutzt wer-

den. Um den Berichtspflichten an die EU-Kommission zu genligen, ist dem Landesamt fir Umwelt
(LfU) eine aktualisierte Zusammenfassung des giltigen Larmaktionsplans zu tGbermitteln.

Bestimmungen zur Bewertung (Validierung) der Durchfihrung und der Ergebnisse* bzw. der Um-
setzung und Ergebnisse** des Aktionsplans trifft die Gemeinde als planaufstellen Behdrde nach
Anhang V der Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG bereits mit der Aufstellung des Aktionsplans.
Die Bewertung ist also eine Aufgabe im Rahmen der Larmaktionsplanung.

Fur die Bewertung der Umsetzung und der Wirksamkeit sollten die untenstehenden Fragen beant-
wortet werden. Die Beantwortung kann, um eine Ubersicht zu erhalten, mit einem vereinfachten
Muster wie folgt erganzt werden:

+ gute Durchfihrung oder Ergebnisse

0 nicht relevant bzw. ausreichende Durchfiihrung oder Ergebnisse

- unbefriedigende Durchfiihrung oder Ergebnisse

* Richtlinie 2002/49/EG Anhang V
** Durchfihrungsbeschluss (EU) 2021/1967 zur Richtlinie

1 Bewertung der Umsetzung des Aktionsplans
1.1 Konnten die im Aktionsplan vorgesehenen Malinahmen umgesetzt werden?

Erlauterung und Bewertung: 0
Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurden in der Larmaktionsplanung 2019 keine konkreten

Larmminderungsmalfinahmen beschlossen. Die Verlegung der Bundesstral3e B207, die Ende
2014 abgeschlossen wurde, wirkte sich reduzierend auf die vorher vorhandene hohen Belastun-
gen aus. Dies konnte durch die Larmkartierung 2022 bestatigt werden.

1.2 Wurden planungsrechtliche Festsetzungen getroffen, sind diese noch geeignet, wurden sie
und in anderen Planungen bzw. von anderen Planungstragern bertcksichtigt, z. B. zum
Schutz von ruhigen Gebieten?

Erlauterung und Bewertung: O

Vor dem Hintergrund der Veranderungen im Straf3ennetz wurde von einer Ausweisung ruhiger
Gebiete bereits in der Larmaktionsplanung 2019 Abstand genommen. An diesem Vorgehen
wird auch in dieser Stufe weiter festgehalten.

1.3 Wurden langfristige Strategien entwickelt, wurde diese verfolgt? Sind diese wirksam zweck-
dienlich und aktuell?

Erlauterung und Bewertung: +



Es ist im Interesse der Gemeinde Grof3 Sarau, Planungen fir die Hauptlarmquellen zu verfolgen
und zu hinterfragen. Auch die Entwicklung der Verkehrsbelastung wird verfolgt. Hierbei soll der
Larmaktionsplan stets als Instrument dienen, um Hinweise auf bereits zuvor erkannte Larmkon-
flikte geben zu kénnen. Weiterhin wird seitens der Gemeinde in zukiinftigen Bauleitverfahren da-
rauf geachtet, dass die Larmimmissionen sowohl aus Verkehrs-, aber auch Gewerbe- und Freizeit-
larm mit den Wohnbebauungen vertraglich sind.

1.4 Wie ist die Umsetzung insgesamt zu bewertet, welche Hemmnisse und Optimierungsmaéglich-
keiten werden gesehen?
Derzeit liegen keine Larmkonflikte vor, die eine umfangreiche MalZnahmenplanung rechtfertigen.

2 Bewertung der Ergebnisse des Aktionsplans

2.1 Hat sich durch den Aktionsplan die Zahl der betroffenen Personen, Wohnungen, Schulen und
Krankenh&user oder die Grol3e der betroffenen Flachen relevant veréndert?
Erlauterung und Bewertung: O
Es wurden keine MalRnahmen erarbeitet, da durch die Verlegung der BundesstralRe B207 die
Belasteten stark reduziert wurden. Die neuen Berechnungs- und Bewertungsvorschriften haben
hierbei aufgrund der Verlegung ebenfalls keinen Einfluss.

2.2 Hat sich die Larmsituation geandert?

z. B. durch
— zusatzlich kartierte Strecken,
— Anderungen bei den Verkehrsstarken oder LKW-Anteilen,
— Geschwindigkeitsregelungen,
— aktive LarmschutzmalRnahmen (z. B. Larmschutzbauwerke oder StraRenoberflachen),
— andere Larmquellen oder
— gedanderte Berechnungsverfahrene.
Erlauterung und Bewertung: 0
Von der Larmkartierung 2017 zur Larmkartierung 2022 haben sich keine Veranderungen trotzt
der neuen Berechnungs- und Bewertungsmethoden ergeben.

2.3 Ergeben sich relevante Anderungen aus

— geanderten rechtlichen Vorgaben oder Planungen von Bund, Land oder EU oder

— neuen Entscheidungen oder Planungen der Gemeinden z. B.: F- und B-Plane?
Erlauterung und Bewertung: O

Die Larmsituation hat sich nicht geandert.

2.4 Stehen der Aufwand und die Kosten der Mal3Bhahmen in einem angemessenen Verhaltnis zur
erreichten Minderung der Belastung?
Erlauterung und Bewertung: O
Es wurden keine MaRnahmen erarbeitet, da sich die Belasteten durch die Verlegung der Bun-
desstral3e deutlich reduziert haben.

2.5 Wie ist die Wirksamkeit des Aktionsplans insgesamt zu bewertet, welche Hemmnisse und Op-
timierungsmaglichkeiten werden gesehen?
Erlauterung und Bewertung

2.6 Erganzende Anmerkungen
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